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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO DO SUL

REPRESENTACAO n° 0600071-42.2022.6.12.0000

PROCEDENCIA: Campo Grande - MATO GROSSO DO SUL

REPRESENTANTE: ORGAO DE DIRECAO ESTADUAL DO PARTIDO DA SOCIAL
DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB/MS

Advogados do(a) REPRESENTANTE: ARNALDO PUCCINI MEDEIROS - MS6736, LUCIA
MARIA TORRES FARIAS - MS8109-A, MARCIO ANTONIO TORRES FILHO - MS7146-A, ARY
RAGHIANT NETO - MS5449-A, TEOFILO OTTONI ALVES KNOELLER - MS23390-A, MAITE
NASCIMENTO LIMA - MS22855-A

REPRESENTADA: CONPAR - CONSULTORIA, PESQUISA E PARTICIPACOES S/S LTDA -
ME, CENPAR COMUNICACAO S/S LTDA, ROBSON SILVA MOREIRA COMUNICACAO (A
GAZETA NEWS), EMPRESA JORNALISTICA MARACAJU HOJE LTDA (HOJE CIDADES),
MILAS COMUNICACOES EIRELI (MS NOTICIAS), AGENCIA DE NOTICIAS IBANEZ EIRELI
(CAPITAL DO PANTANAL)

REPRESENTADO: JORNAL O ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL LTDA, RAFAEL
BRANDAO SCAQUETTI TAVARES (JACARE ONLINE), ORGAO DE DIRECAO ESTADUAL
DO PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO - PSD/MS, MILLER COMUNICACOES EIRELI
(JORNAL DO ONIBUS MS)

Advogado do(a) REPRESENTADA: THIAGO NASCIMENTO LIMA - MS12486

Advogado do(a) REPRESENTADA: THIAGO NASCIMENTO LIMA - MS12486

Advogado do(a) REPRESENTADA: ODIL CLERIS TOLEDO PUQUES - MS7375

Advogado do(a) REPRESENTADA: RONALDO DE SOUZA FRANCO - MS-011637
Advogado do(a) REPRESENTADO: RONALDO DE SOUZA FRANCO - MS-011637
RELATOR: Juiz ALEXANDRE BRANCO PUCCI

Vistos,

Cuida-se de representacéo, com pedido de liminar, ajuizada pelo ORGAO DE DIRECAO
ESTADUAL DO PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB/MS, ao argumento de que a
CONPAR — CONSULTORIA, PESQUISA E PARTICIPACOES S/S (DATAMAX), realizou pesquisa eleitoral
para o cargo de governador neste Estado registrada sob o numero MS-07079/2022, e teria deixado de
complementar os dados exigidos quanto aos municipios e bairros atingidos, em afronta ao preceituado pelo art.
2°, 8§ 7°, da Resolugdo TSE n.° 23.600/2019.

Diante da irregularidade apontada, pediu, nos termos do art. 16, § 1°, c/c art. 300 e seguintes do
CPC, a concessédo de liminar para que as empresas CONPAR - CONSULTORIA, PESQUISA E
PARTICIPACOES S/S LTDA. — ME, CENPAR COMUNICACAO S/S LTDA., JORNAL O ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL LTDA., A CRITICA DE CAMPO GRANDE, HOJE CIDADES — MARACAJU e ROBSON
SILVA MOREIRA COMUNICACAO (A GAZETA NEWS), cessassem a divulgacdo da pesquisa questionada,
inclusive com a retirada de matérias ja veiculadas.
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Ao final, requereu a procedéncia da representacdo, para tornar definitiva a liminar com a
consequente condenacdo da primeira representada (Conpar — Datamax) a pena do art. 17 da Res.
23.600/2019, qual seja, multa no valor entre R$ 53.205,00 (cinquenta e trés mil, duzentos e cinco reais) a R$
106.410,00 (cento e seis mil, quatrocentos e dez reais).

Juntou o espelho da pesquisa no sistema PesqEle, com a informac¢éo de inexisténcia do arquivo
com a indicacao de bairros e municipios e as matérias veiculadas pelos representados, contendo a divulgacéo
da pesquisa, além de juntar procuracéo outorgada pela agremiacdo autora e um substabelecimento.

O pedido liminar foi deferido (ID 12134859) e as empresas representadas foram devidamente
notificadas para excluir a publicacdo da referida pesquisa, sob pena de astreintes. Do mesmo modo, foi
determinada a citagdo para apresentarem defesa em até dois dias.

Contudo, antes do cumprimento dos mandados de citagdo, a parte autora propds emenda a
peticdo inicial para incluir outros veiculos de comunicacao, os quais também teriam divulgado a pesquisa
impugnada, além de requerer a exclusdo de uma das empresas inicialmente apontadas (ID 12134960).

O novo pedido foi deferido em parte pela deciséo de ID 12134981, na qual o veiculo de
comunicacdo A CRITICA foi excluido do polo passivo, mas foram inclusos os seguintes organismos: 1) O
JACARE ONLINE; 2) MS NOTICIAS; 3) CAPITAL DO PANTANAL; 4) PSD.org; e 5) JORNAL DO ONIBUS,
com determinacéo de retirada das publica¢des da pesquisa impugnada. Na mesma decisao por auséncia de
dados essenciais ou pedido de diligéncias nesse sentido, ndo foi recebido o aditamento em relagédo aos
seqguintes representados: 1) O CENTRO NEWS; 2) ALERTA MS; 3) JORNAL DO CONE SUL; 4) MEU
COTIDIANO; 5) CNC NEWS; 6) O VIGILANTE MS; 7) DA HORA NEWS; 8) O SULMATOGROSSENSE; 9)
MARCO EUSEBIO BLOG; 10) MORENIHAS NEWS; 11) CONTEUDO MS; 12) FOLHAS MS; 13) ITAPORA
AGORA; 14) TOP MAX NEWS; 15) DIARIO DA SERRA DE MARACAJU; e 16) FOLHA DA CIDADE MS.

Posteriormente, houve a contestacdo da CONPAR, na qual pediu que se considerasse saneada
a irregularidade, sem aplicagdo de multa, bem como fossem tomadas providéncias contra suposta campanha
difamatdria e caluniosa que estaria sofrendo em virtude da primeira deciséo destes autos (ID 12135169).

Dias depois, o partido representante fez novo pedido, dessa vez para que fossem realizadas
diligéncias, pela Justica Eleitoral, para encontrar os responsaveis de quinze sitios na internet, com base no art.
6.2, paragrafo Unico, da Resolugdo TSE n. 23.608/2019.

Nao bastando, o partido representante ainda trouxe nova url contendo a divulgagdo da pesquisa
impugnada e alegou, entdo, que a empresa representada teria descumprido a decisdo liminar, o que foi
rechagado por manifestacdo de ID 12135566, sobretudo porque a url trazida na manifestacéo incidental da
parte autora ndo constava da inicial.

Contudo, com base em precedentes do Tribunal Superior Eleitoral no sentido de que néo
configura a infracdo de divulgacédo de pesquisa irregular no caso de replicacdo de contedado previamente
divulgado por veiculo midiatico de confiabilidade reconhecida e cujas publicagdes possuem aparéncia de
veracidade e legalidade (TSE — Respe n. 0601424-96, j. 28.05.2019), foram indeferidos todos os demais
pedidos incidentais pendentes de apreciacdo, uma vez que replicadores da publicacéo original, dado o contexto
apresentado, ndo seriam puniveis por infragdo ao § 3.2, do art. 33 da Lei de Eleicdes.

Com vista dos autos, a PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL opinou, preliminarmente,
pela necessidade de intimagéo dos responsaveis pelo site O JACARE, cujo mandado de citac&o n&o teria sido
cumprido, sobretudo quando a parte autora apresentou peticdo nos autos retificando os dados do
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representado. No mérito, opina pela procedéncia da representacao, para que seja condenada a representada
CONPAR - Consultoria, Pesquisa e Participacdes S/S LTDA — ME, a multa prevista no art. 17 da Resolugéo
TSE n. 23.600/2019.

Esse, o relatério cabivel.

Decido monocraticamente, com fulcro no art. 20 da Resolu¢do TSE n.° 23.608/2019 c/c o art.
3.0 da Resolucao TRE-MS n. 759/2022.

De inicio, cabe analisar questédo preliminar aventada pela PROCURADORIA REGIONAL
ELEITORAL, no sentido de que o site O JACARE n&o teria sido citado para exclusdo de publicacdo da
pesquisa impugnada.

Nesse ponto, em que pese o acerto do apontamento ministerial, verifico que as decisdes de ID
12134859 e 12134981 deferiram os pedidos do partido representante e determinaram a retirada de publica¢des
e inclusdo no polo passivo dos seguintes organismos: CONPAR - CONSULTORIA, PESQUISA E
PARTICIPACOES S/S LTDA. — ME, CENPAR COMUNICACAO S/S LTDA., JORNAL O ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL LTDA., A CRITICA DE CAMPO GRANDE, HOJE CIDADES — MARACAJU e ROBSON
SILVA MOREIRA COMUNICAGCAO (A GAZETA NEWS), O JACARE ONLINE, MS NOTICIAS, CAPITAL DO
PANTANAL, ORGAO DE DIREQAO ESTADUAL DO PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO e JORNAL DO
ONIBUS.

Posteriormente, quando foi pedida a realizacédo de diligéncias complementares para inclusédo de
O CENTRO NEWS; ALERTA MS; JORNAL DO CONE SUL; MEU COTIDIANO; CNC NEWS; O VIGILANTE
MS; DA HORA NEWS; O SULMATOGROSSENSE; MARCO EUSEBIO BLOG; MORENIHAS NEWS;
CONTEUDO MS; FOLHAS MS; ITAPORA AGORA; TOP MAX NEWS; DIARIO DA SERRA DE MARACAJU; e
FOLHA DA CIDADE MS, o pedido foi indeferido, uma vez verificado que tais sites apenas replicaram noticia
efetivamente divulgada por CENPAR COMUNICACAO S/S LTDA, enquadrando-se em precedente do TSE no
sentido de excluséo de responsabilidade.

Sendo vejamos pertinente excerto daquela deciséo:

(...) A representacao por pesquisa irregular é regida pelo art. 96 da Lei n. 9.504/97 e que possui
rito sumarissimo de processamento. Nao ha producgéo probatdria, ndo ha oitiva de testemunhas,
nao ha alegacdes finais, tais quais existentes nas representacfes especiais, do rito previsto do
art. 22 da Lei Complementar n. 64/90 e nem possui 0os extensos prazos da AIRC e da AIME,
conforme previsto no art. 3.° e seguintes da mesma Lei Complementar.

Por outro lado, a Resolu¢gdo TSE n. 23.608/2019, que regula o processamento das
representacfes eleitorais que seguem o rito do art. 96 da Lei de EleicBes, expressamente
consigna, em seu art. 6.°, paragrafo Unico, a excepcional possibilidade de realizagdo de
diligéncias necessarias a obten¢ao de autoria do ilicito eleitoral, ndo s6 em razédo do que dispde
o art. 319, § 1.°, do Cédigo de Processo Civil, mas também para garantir efetividade na
apuracéo judicial de ilicitos cometidos na internet, meio pela qual infratores tentam se utilizar do
anonimato ou de redes privadas virtuais para mascarar ou dificultar suas localiza¢cdes de
acesso.

No caso, ja ap0s a fase de contestagdo, a parte autora, sem qualquer provocacgao deste Juizo,
tenta reiteradamente emendar a inicial, seja para incluir novos representados no polo passivo,
seja para incluir novos urls para fazer crer que a empresa representada responsavel pelo jornal
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MIDIAMAX n&o teria cumprido a deciséo judicial.

De outra méo, a empresa representada pugna que a Justica Eleitoral combata campanha
“difamatéria, caluniosa e injuriosa” contra seu nome, quando na verdade tal protecdo s é
possivel, nesta Especializada, contra candidatos, partidos, federagfes partidarias e coligacfes
partidarias, ja que o objeto dessa intervencao é a normalidade do pleito eleitoral.

E, a despeito das manifestacdes incidentais realizadas terem ocorrido dias depois da segunda
decisao, apos a fase de contestacao e, por conseguinte, em momento posterior a estabilizacao
da demanda, é certo que, diferentemente das representacdes eleitorais por propaganda
irregular — quando h& prazos decadenciais extremamente exiguos para ensejar a agéo e
diferenciadas por tipo de propaganda — a representacao por pesquisa irregular pode ocorrer até
a data da elei¢cdo, motivo pelo qual devem ser consideradas tempestivas todas as interven¢des
até a data do pleito, uma vez que a parte autora poderia demandar representa¢des autdnomas
contra cada um dos possiveis representados e, que ao final, seriam reunidas para julgamento
em conjunto, por for¢a do art. 96-B da Lei de Eleicdes.

Contudo, o Tribunal Superior Eleitoral ja se manifestou que “em regra, todos aqueles que
divulgam pesquisa de intencé@o de votos sem prévio registro na Justica Eleitoral, inclusive os que
replicam pesquisa originalmente publicada por terceiro, estao sujeitos ao pagamento de multa,
nos termos do art. 33, § 3°, da Lei n°® 9.504/1997. Contudo, ao apreciar demanda semelhante a
situagdo ora sob enfrentamento decidiu que “o caso pede solugéo juridica excepcional, na
medida em que haja replicagdo de contetdo originalmente publicado por jornal de notéria
credibilidade, de modo que deve prevalecer o principio geral da presungdo da boa-fé” (grifei)
(TSE — Respe n. 0601424-96, j. 28.05.2019, rel. Min. Og Fernandes).

E o que também leciona JOSE JAIRO GOMES em sua obra Direito Eleitoral:

(...) Para a perfeicao da infracdo, é preciso que o agente atue com culpa; ndo estara
configurada, por exemplo, se a acao for revestida de boa-fé. Nesse sentido, a Corte Superior
entendeu como nédo configurada a infracdo enfocada no caso de replicacdo em rede social
(Instagram) de conteddo previamente divulgado por veiculo midiatico de confiabilidade
reconhecida e cujas publicacdes possuem aparéncia de veracidade e legalidade (TSE — Respe
n. 0601424-96/SE — j. 28-5-2019). Observe-se que, nessa hipdtese, a pesquisa € veraz, isto €,
foi feita realmente. Nao se trata, pois, de pesquisa mendaz ou ficticia. A ilicitude consiste no
descumprimento do dever de registrar, pois fica prejudicada a possibilidade de oportuna
impugnacéao pelos entes legitimados e, pois, de controle social eficaz. (...) (grifei) (GOMES, José
Jairo. Direito Eleitoral. 16.2 ed. S&o Paulo: Atlas, 2020, p. 527)

Desse modo, em rapida leitura do contetido das dezenas de urls trazidas pela parte autora na
manifestacdo de ID 12134960, verifico que nas publicacdes feitas ha expressa referéncia ao
jornal MIDIAMAX, pertencente a empresa ja representada, o que torna absolutamente
desnecessaria a inclusdo no polo passivo dos replicadores de reportagem veiculada e ja
retirada.

Qualquer conclusao em sentido diverso faria com que qualquer pessoa juridica ou natural que, a
titulo de exemplo, tenha compartilhado em suas redes sociais a reportagem divulgada no
MIDIAMAX, empresa jornalistica de proeminente reconhecimento local, mesmo com absoluta
boa-fé (uma vez que |4 havia o numero do registro da pesquisa perante a Justica Eleitoral) ndo

"E‘-I. it "} Assinado eletronicamente por: ALEXANDRE BRANCO PUCCI - 11/05/2022 10:21:42 Num. 12139077 - Pég. 4
= u" https://pje.tre-ms.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22051110214229200000011911506
=%y NUmero do documento: 22051110214229200000011911506



s6 tenha que ser incluida no polo passivo da presente representagdo, mas também arcar com
custos para defender-se judicialmente, além de serem compelidos a excluir suas publicacdes,
sob pena de astreintes, 0 que ndo se mostra a decisdo mais acertada diante do que ja dispdem
os precedentes do TSE e a da doutrina sobre a matéria.

N&o bastando, a exclusao da publicacdo dos resultados da pesquisa é medida excepcional, que
pode ser substituida pela inclusdo de esclarecimento na divulgacao de seus resultados,
conforme expressamente previsto no art. 16, § 1.°, da Resolugdo TSE n. 23.600/2019.

Ademais, a complementacdo necessaria acerca das cidades e bairros (ID 12135171) foi feita
nestes autos, uma vez que o sistema PesquEl ndo permite a inclusédo dos arquivos apds o prazo
previsto no art. 2.°, § 7.°, da Resolucdo TSE n. 23.600/2019, ficando pendente para a fase de
sentenca apenas a cogni¢cao se o complemento tardio é capaz de afastar ou ndo a multa
prevista no art. 33, § 3.°, da Lei de Elei¢des.

Desse modo, sem qualquer juizo de valor acerca da necessidade de aplicagdo das multas, uma
vez que é matéria objeto da sentenga - INDEFIRO todos os pedidos incidentais de aditamento
feitos pelo partido representante, bem como o pedido de providéncias feito pela empresa
representada acerca da campanha de desinformagdo — por ser incabivel na espécie - e
determino a remessa do processado a Procuradoria Regional Eleitoral, nos termos do art. 19, da
Resolugdo TSE n. 23.608/2019 (...)

Desse modo, em analise mais cuidadosa do caso, é certo que tal raciocinio deve ser adotado,
também, em relacéo ao site O JACARE ONLINE, raz&o pela qual, preliminarmente, o excluo do polo passivo
da demanda, deixando de proceder a citagdo apontada pela PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL pelos
motivos acima delineados.

No mérito, a representagdo intentada é procedente.

A pesquisa eleitoral tem por objetivo o levantamento e a interpretacdo de dados atinentes a
opinido ou preferéncia do eleitorado quanto aos candidatos que disputam as elei¢des. A sua divulgacdo nos
meios de comunicacao social possui influéncia inegavel junto ao publico-alvo, servindo como elemento de
interferéncia no processo eleitoral.

Por serem psicologicamente influenciaveis, as pesquisas de opinido publica relativas as elei¢cbes
devem ser registradas na Justica Eleitoral, em até 5 (cinco) dias antes da divulgacéo do resultado. Essa é uma
exigéncia estabelecida pelo art. 33 da Lei n.° 9.504/1997, complementada pelo art. 2° da Resolugdo TSE n.°
23.600/2019.

A finalidade do registro € permitir o controle social e empregar o maior grau de transparéncia
possivel as pesquisas desenvolvidas, objetivando evitar eventual manipulagdo de dados que possam
influenciar ou confundir o eleitor.

O registro e a divulgacao de pesquisas eleitorais, quando ndo atendidas as exigéncias
estabelecidas pela norma, sujeitam os responsaveis a san¢do de multa, disposta no art. 33, § 3.°, da Lei n.
9.504/1997, a ser efetuada na forma estabelecida pelo art. 17 da Resolu¢éo TSE n.° 23.600/2019.

O art. 2° da Resolugdao TSE n.° 23.600/2019 elenca quais sao as informagdes a serem
obrigatoriamente prestadas perante a Justica Eleitoral antes da divulgacdo da pesquisa de opinido publica e,
mais especificamente, no § 7.° e inciso Il do artigo supracitado, trata da matéria objeto da presente
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representacao, in verbis:

§ 7° A partir do dia em que a pesquisa puder ser divulgada e até o dia seguinte, o registro
devera ser complementado, sob pena de ser a pesquisa considerada néo registrada, com os
dados relativos:

Il - nas demais, aos municipios e bairros abrangidos, observando-se que, na auséncia de
delimitacéo do bairro, sera identificada a area em que foi realizada;

No caso dos autos, foi registrada no sistema da Justica Eleitoral (Pesq-Ele) uma pesquisa
referente as elei¢cdes de 2022, no dia 18/03/2022, sob o n.° MS-07079/2022 pela CONPAR — CONSULTORIA,
PESQUISA E PARTICIPACOES S/S LTDA — ME, com divulgagéo a partir do dia 24/03/2022.

Ocorre que o Instituto deixou de complementar os dados da coleta, mais especificamente
guanto aos municipios e bairros abrangidos ou, na sua auséncia de delimitagdo do bairro, a area em que foi
realizada, no prazo previsto pelo § 7.° da resolugéo de regéncia, qual seja, dia seguinte ao da divulgagéo do
levantamento, ou seja, até o dia 25/03/2023, acarretando a caracterizagdo da pesquisa como ndo registrada.

Tanto é verdade que ndo cumpriu a obrigagdo imposta que juntou a informagéo na contestacéo,
conforme documento de ID 12135171.

As regras estabelecidas pela legislacao vigente e atos normativos que a regulamentam acerca
da divulgacdo de pesquisa eleitoral tem a finalidade Ultima de preservar o eleitor, que ndo deve ser influenciado
por pesquisas fraudulentas ou temerarias.

Nesse norte, a justificativa apresentada pela representada CONPAR, de que os dados nao
foram encaminhados por lapso operacional ndo tem o condé&o de ilidir a irregularidade constatada. O objetivo
da norma legal é a protec¢édo do eleitor e a lisura do processo eleitoral.

No mesmo sentido, ndo prospera a alegagdo de “erro material”. As organizagdes que lidam com
a matéria (realizagdo de pesquisas eleitorais) e os meios de comunicagdo devem ndo apenas tomar 0s
cuidados necessarios ao exercicio da profissdo, mas também informar-se acerca das normas aplicaveis, ou
seja, as normas que regulam a tematica, em especial para casos tdo especificos, como os que envolvem o
pleito eleitoral.

Como dito alhures, a tutela do interesse publico deve preponderar, sobremaneira quando a
verificacdo de auséncia de dolo ndo pode ser objetivamente comprovada, porquanto implica elemento animico
nao aferivel objetivamente nesta seara. Ainda que se pudesse encampar tal argumento defensivo — de
auséncia de dolo — o que nédo se faz, é de se reconhecer também que os representados agiram com culpa, por
desconhecerem as regras aplicaveis as pesquisas eleitorais, regras essas de facil acesso a qualquer
interessado pela internet.

Reconhecida a irregularidade da pesquisa impugnada, resta a responsabilizacdo dos
responsaveis pela empresa de pesquisa a sancao prevista no art. 33, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997, a ser
efetuada na forma estabelecida pela art. 17 da Resolu¢do TSE n. 23.600/2019.

O fato de ter sido registrada a pesquisa na Justica Eleitoral néo elide o ilicito, porquanto a sua
divulgacdo deve estar dentro dos parametros previstos na lei, sendo de rigor a aplicacdo da multa aos
responsaveis pela sua divulgacéo indevida.
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Com efeito, a divulgacdo de pesquisa sem as informacgdes previstas art. 33 da Lei n.°
9.504/1997, sujeita os responsaveis a multa (8§ 3.°), a penalidade tem razdo de ser nas pesquisas veiculadas
sem a devida anotacdo na Justica Eleitoral.

Relativamente a divulgacdo de pesquisa registrada, mas sem a complementacédo de dados
elencados nos incisos do § 7.° do art. 2.° da Resolugdo TSE n. © 23.600/2019, dentre eles, cidades e bairros, no
prazo legal, devera ser considerada nao registrada, fazendo incidir dessa forma a penalidade prevista
expressamente na legislacdo supratranscrita.

A despeito da insurgéncia de ofensa aos principios de hierarquia legal, sobre tal aspecto,
verifica-se que o art. 33 da Lei n.° 9.504/1997 lista as informac¢des que obrigatoriamente deverédo ser
registradas junto ao juizo eleitoral para ciéncia geral das pesquisas de opinido publica relativas as elei¢cdes ou
aos candidatos, com previsdo de penalidade no caso de sua inobservancia.

Regulamentando os preceitos contidos no mencionado dispositivo, a Resolugdo TSE n. °
23.600/2019, a pesquisa sera considerada como nao registrada, quando a partir do dia em que puder ser
divulgada e até o dia seguinte, nao houver complementacao dos dados elencados nos incisos do § 7°, art. 2°,
sujeitando os infratores & multa por divulgagéo de pesquisa sem prévio registro das informacgdes e auséncia de
complementacéo dos dados & elencados (art. 17).

Portanto, a difusdo dos resultados de pesquisa que omitam dados que obrigatoriamente
deveriam ter sido informados, no caso, aqueles relativos aos bairros abrangidos ou, na auséncia de delimitacdo
dos bairros, a area em que foi realizada, diante da expressa previsdo de sancéo contida na resolugéo que
disciplina as pesquisas eleitorais para as Elei¢des 2020, impde-se a incidéncia de multa nos termos do art. 17
da Resolugdo TSE 23.600/2019 (art. 33, § 3., da Lei n.° 9.504/1997).

Sobre o tema, assim ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PESQUISA IRREGULAR. NAO
COMPLCAO DE DADOS RELATIVOS AOS BAIRROS ABRANGIDOS. ART. 33 DA LEI N°
9.504/1997, C/C O ART. 2°, § 7°, DA RES.-TSE N° 23.600/2019. GARANTIA DA
TRANSPARENCIA DA PESQUISA ELEITORAL. PESQUISA CONSIDERADA NAO
REGISTRADA. APLICAQAO DE MULTA DO ART. 33, § 3° DA LEI N° 9.504/1997. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. O TRE/MS manteve a condenacao do instituto de pesquisa
a multa do art. 33, § 3° da Lei n° 9.504/1997, tendo em vista que este deixou de
complementar os dados relativos aos bairros abrangidos no prazo previsto pelo § 7° do
art. 2° da Res.—TSE n° 23.600/2019. 2. De acordo com o art. 33 da Lei n°® 9.504/1997, a
regularidade da pesquisa de opinido publica relativa as elei¢cdes esta condicionada ao registro
das informacgdes previstas em seus incisos perante a Justica Eleitoral, entre elas a informacao
da "area fisica de realizacéo do trabalho a ser executado”, a qual, de acordo com o inciso | do §
7° do art. 2° da Res.—TSE n° 23.600/2019 — que explicita o procedimento a ser adotado no
ambito do Sistema de Registro de Pesquisas Eleitorais (PesgEle) — corresponde, "nas elei¢cdes
municipais, aos bairros abrangidos ou, na auséncia de delimitacdo do bairro, & area em que foi
realizada". 3. A exigéncia de se apresentar os bairros abrangidos pelo trabalho de
pesquisa no prazo regulamentar se da em razdo da necessidade de se verificar o
espalhamento geogréfico, evitando-se a concentragcdo da pesquisa em determinadas
areas do municipio e a eventual manipulacdo da opinido publica por meio do
deslocamento voluntario de pesquisadores e eleitores. A divulgacdo do referido dado
garante maior transparéncia ao processo de pesquisa e evita a eventual manipulacéo da opiniao
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publica, de modo a obstar a indevida influéncia no eleitorado local. 4. Depreende-se da
leitura do § 3° do art. 33 da Lei n°® 9.504/1997 que o registro da pesquisa eleitoral s6 se
perfectibiliza quando cumpridos todos os requisitos elencados nos mencionados dispositivos, de
modo que, deixando a empresa de satisfazer qualquer um deles, a pesquisa sera considerada
como néo registrada, incidindo a multa prevista no art. 33, § 3°, da Lei n® 9.504/1997, c/c o art.
17 da Res.—TSE n° 23.600/2019. Portanto, a prépria legislacéo prevé multa no caso de auséncia
de qualquer das informacg®es listadas no caput. 5. A exigéncia prevista no art. 2°, § 7°, da
Res.—TSE n° 23.600/2019 é mero desdobramento daquela prevista no art. 33, 1V, da Lei n°
9.504/1997, regulamentando norma legal e possibilitando sua efetiva aplicacdo, em estrita
observancia ao que prevé o art. 105 da Lei das Eleicdes. 6. Quanto a alegacao de dissidio
jurisprudencial, ndo se verifica a existéncia de similitude fatico—juridica entre o acérdao regional
ora em analise e aqueles apontados como paradigmas, tendo em vista que as resolu¢gdes que
subsidiaram as decisdes proferidas nos acdrdéos paradigmas possuiam teor diverso do daquela
aplicada ao caso ora em analise. Incidéncia do Enunciado n® 28 do TSE. 7. Negado
provimento ao recurso especial. (grifei) (RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060005975,
Acordao, Relator(a) Min. Mauro Campbell Marques, Publicagdo: DJE - Diario da justica
eletrbnica, Tomo 179, Data 29/09/2021)

E este Regional:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. DIVULGACAO DE PESQUISA IRREGULAR.
ART. 33 DA LEI N° 9.504/1997. FALTA DE COMPLEMENTACAO DE DADOS. BAIRROS
ABRANGIDOS. PESQUISA CONSIDERADA NAO REGISTRADA. ART. 2°, § 7°, INCISO |, DA
RESOLUQAO TSE N° 23.600/2019. MULTA. RECURSO PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA. As pesquisas eleitorais, por possuir influéncia junto ao publico-alvo, servindo
como elemento de interferéncia no processo eleitoral, devem ser registradas na Justica Eleitoral,
em até 5 (cinco) dias antes da divulgagdo do resultado, nos termos dos arts. 33 da Lei n°
9.504/1997 e 2° da Resolugdo TSE n° 23.600/2019. A fim de viabilizar o controle do seu
conteudo pelos interessados, a pesquisa eleitoral, quando do seu registro na Justica Eleitoral,
deve observar uma série de exigéncias estabelecidas nos arts. 33 da Lei n® 9.504/1997 e 2° da
Resolugdo TSE n° 23.600/2019, devendo, ainda, o registro ser complementado com os dados
elencados no inciso do § 7° da resolucdo de regéncia, sob pena de ser considerada nao
registrada. O art. 33, § 3°, da Lei n°® 9.504/1997 expressamente comina san¢do de multa aos
responsaveis pela divulgacdo de pesquisa eleitoral sem o prévio registro das informacdes, a ser
efetuada na forma estabelecida pela art. 17 da Resolugédo TSE n° 23.600/2019. (RECURSO
ELEITORAL n 060038089, ACORDAO n 060038089 de 06/04/2021, Relatora MONIQUE
MARCHIOLI LEITE, Publicacdo: DJE - Diario da Justica Eleitoral, Tomo 60, Data 08/04/2021,
Péagina 14/18).

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. DIVULGACAO DE PESQUISA IRREGULAR.
ART. 33 DA LEI N° 9.504/1997. FALTA DE COMPLEMENTACAO DE DADO. BAIRROS
ABRANGIDOS. PESQUISA CONSIDERADA NAO REGISTRADA. ART. 2°, § 7°, INCISO |, DA
RESOLUCAO TSE N° 23.600/2019. MULTA. DIVULGA(;AO DE PESQUISA
APARENTEMENTE REGULAR EM SITIOS ELETRONICOS. PRESUNGCAO DE BOA-FE.
RECURSO DO INSTITUTO DE PESQUISA NAO PROVIDO E DOS VEICULOS DE
COMUNICACAO DIVULGADORES PROVIDO. As pesquisas eleitorais, por possuir influéncia
junto ao publico-alvo, servindo como elemento de interferéncia no processo eleitoral, devem ser
registradas na Justica Eleitoral, em até cinco dias antes da divulgacéo do resultado, nos termos
dos arts. 33 da Lei n°9.504/1997 e 2° da Resolu¢édo TSE n° 23.600/2019. A fim de viabilizar o
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controle do seu conteudo pelos interessados, a pesquisa eleitoral, quando do seu registro na
Justica Eleitoral, deve observar uma série de exigéncias estabelecidas nos arts. 33 da Lei n°
9.504/1997 e 2° da Resolugdo TSE n° 23.600/2019, devendo, ainda, o registro ser
complementado com os dados elencados nos inciso do § 7° da resolugdo de regéncia, sob pena
de ser considerada néo registrada. O art. 33, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 expressamente comina
sancao de multa aos responsaveis pela divulgacdo de pesquisa eleitoral sem o prévio registro
das informagdes, a ser efetuada na forma estabelecida pela art. 17 da Resolu¢do TSE n°
23.600/2019. N&o se afigura razoavel, no caso, a aplicagdo da multa em relacdo as
empresas (veiculos de comunicago social) que divulgaram em seus sitios eletrénicos
pesquisa aparentemente regular extraida do sitio do TRE, ndo sendo possivel afirmar em
relacédo a elas que tinham ciéncia da irreqularidade e supor que agiram de ma-fé ao
procederem & divulgac#o. (grifei) (RECURSO ELEITORAL n 060005975, ACORDAO n
060005975 de 08/10/2020, Relatora MONIQUE MARCHIOLI LEITE, Publicagcdo: PSESS -
Publicado em Sesséo, Data 08/10/2020)

No mesmo sentido o RE n. 0600215-36, j. 16.12.2020, rel. Juiz DJAILSON DE SOUZA.

Desse modo, ndo ha divida de que a empresa de pesquisa representada, ao divulgar o
resultado sem observar as exigéncias legais, incidiu no ilicito previsto no art. 33, § 3.° da Lei de Elei¢des, sendo
de rigor a aplicagdo da multa prevista no art. 17 da norma de regéncia.

Contudo, os demais veiculos de comunicagdo ndao podem ser responsabilizados por replicagdo
feita com boa-fé, na trilha de precedentes do TSE, ja colacionados no inicio desta decisdo, sobretudo porque
cumpriram de forma tempestiva e satisfatoria as ordens judiciais emanadas para remocao de conteldo.

Ante o exposto, julgo procedente a representacdo intentada pelo ORGAO DE DIRECAO
ESTADUAL DO PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA — PSDB/MS para condenar apenas a
representada CONPAR — CONSULTORIA, PESQUISA E PARTICIPACOES S/S LTDA ME a multa de
R$53.205,00, por ofensa ao art. 33, § 3.° da Lei n. 9.504/1997.

Registre-se. Publique-se. Intime-se. Arquive-se com as cautelas de praxe

A Secretaria Judiciaria, para as providéncias pertinentes.

Campo Grande, MS, data da assinatura eletrénica.

Juiz ALEXANDRE BRANCO PUCCI

Relator
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